







































1  本稿でのシュティルナーの引用文献は、以下の文献によった。Max Stirner, Max 
Stirner's Kleinere Schriften Und Seine Entgegnungen Auf Die Kritik Seines Werkes: "der 































2 John Henry Mackay, Max Stirner: sein Leben und sein Werk, Freiburg/Br.,1977, S. 106. 
3 KS 234.シュティルナーの小著集の中のマッケイの解説。 
4  Bernd Kast, Max Stirners Destruktion der spekulativen Philosophie: Das Radikal des 
Eigners und die Auflösung der Abstrakta Mensch und Menschheit, München, 2016. 

































7 Arnold Ruge, Der Protestantismus und die Romantik in; Hallische Jahrbücher für deutsche 
Wissenschaft und Kunst 3-4, Leipzig, 1839-1840. 
8 Bruno Bauer, Die posaune des jungsten gerichts über Hegel: den atheisten und antichristen., 
Leipzig, 1841.(ブルーノ・バウアー著、大庭健訳「ヘーゲルを裁く最後の審判ラッパ」
良知力・広松渉編『ヘーゲル左派論叢 第四巻』御茶の水書房、1987 年。) 
9 この点に関しては、成田龍一朗「シュティルナーの『学則について』の一考察」『教













































































































































































































































































































































































































































































13 Johann Heinrich Pestalozzi, Sämmtliche Schriften. Dreizehnter Band., Stuttgart, 1826, S. 32. 
































































































































16 Victor Basch, L’individualisme anarchiste. Max Stirner. Paris 1904, p.40. 
17 Ibid., p.39. 




































19 J. J. Martin, Introduction, in: Max Stirner, The False Principle of Our Education, Colorado 
Springs, 1967, p. 8. 
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その主体性への信頼から内在的に反教育という論理が出てくる。シュティル
ナーが「原理」を通して現在の我々に問うのはこの問題なのである。 
「原理」でシュティルナーが教育に突き付けた問題、それは近代教育は構
造上子どもを「主体」的にはさせることはできないという問題だとまとめる
ことができよう。教養の目的が普遍的な人間としての自律にあろうとも、資
本主義社会における社会人としての自立にあろうとも、これらの目的は当の
子どもの人格そのものには置かれていないのであり、そこには隷属というこ
とが不可避となる。もちろん、そうであるなら、それでは当の子ども、つま
り目の前にいる個々の子どもの人格を中心に教育を行えばよい、ということ
は理論的な可能性としては残る。そして、それが「原理」で教養批判と共に
展開されたシュティルナーの人格主義であった。シュティルナーは『唯一者』
では教育を全面的に否定する方向を強めるのだが、「原理」においては、人格
主義の名の下で新たな教育が提示されており、その点で現代教育学と問題を
共有しているといえる。この人格主義については別の機会に検討したい。し
かし、反教育的視点から言えば、この人格主義においても「人格と呼ばれる
中心点において共に走る」(KS 253)ことしか許されていないことは強調して
おきたい。教育者が被教育者に何か意図を持って働きかければ、その時点で
隷属が成立する。それは教育者が被教育者の人格を中心に考えてそうしたと
しても、である。このシュティルナーの人格主義を教育といえるのかは定義
によるところであろうし、少なくとも近代教育学の範疇を脱しているという
ことができるであろう。 
